
Vamos dar aqui umas linhas gerais sobre a orientagao do Curso de 
Filosofia, que sera dado em cinco anos. Eu vou enunciar aqui, vagamente, um programa 
que - e claro - podera ser mudado, dependendo do aproveitamento dos alunos ou de 
outras circunstancias que sugiram isso. 

Em termos gerais, a ideia e equipar os alunos para que possam 
reagir filosoficamente - reagir de uma maneira intelectualmente viavel - as mudangas 
culturais e historicas que estamos vivendo hoje. 

Vamos partir da seguinte consideragao: todas as grandes mudangas 
da moda cultural ao longo dos tempos, acontecem de uma maneira peculiar. Dificilmente 
um conjunto de ideias, valores e simbolos e abandonado por ter sido atacado 
diretamente, refutado ou superado. 

O que acontece e o surgimento de uma nova camada de 
intelectuais, socialmente distinta da que anteriormente era dominante, e esta nova 
camada, entao, vem com novos interesses e dirigindo a sua atengao para outros temas, 
outras questoes, de tal modo que, num prazo relativamente curto, a cultura anterior se 
torna incompreenstvel e inacessivel, e a nova ocupa o seu espago. 

Entao, jamais se pode confundir a ideia de uma superagao historica 
- do fato de que uma nova moda cultural tomou conta do espago - com o confronto 
intelectualmente valido entre dois corpos de ideias: nunca podemos achar que uma 
ideia, simplesmente porque ela foi abandonada historicamente, (ela) tera sido refutada 
ou impugnada de maneira alguma. 

Essa impugnagao nunca acontece; nao ha nenhum caso de moda 
cultural que tenha mudado, porque as ideias anteriores foram efetivamente examinadas 
e refutadas. Se elas fossem examinadas e refutadas voce ainda estaria dentro do mesmo 
quadro, estaria discutindo o mesmo corpo de questdes. 

Isso Nietzsche observou bem: "voce so supera aquilo que voce 
substitui", quer dizer: nao se trata de discutir ou de refutar ideias, mas de colocar 
outras no lugar delas e fazer com que as anteriores sejam esquecidas. Na medida em que 
sao esquecidas, entao justamente por isso (...) enquanto elas estao dominando elas nao 
foram refutadas, depois que elas sao esquecidas nao precisa refutar mais. 
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O efeito disso e que o chamado "progresso" da cultura, 

"progressed' do conhecimento, na verdade e uma sucessao de esquecimentos, uma 
sucessao de perdas absolutamente formidaveis. 

Tambem, na medida em que as novas ideias ocupam o lugar das 

anteriores e ja nao tem mais satisfagoes a prestar a elas, entao isso significa que o 

numero de perspectivas que voce tem para julgar as ideias vigentes vai diminuindo. Isso 
ai e um processo mais ou menos uniforme na historia do Ocidente. 

Quer dizer: a gente pode observar uma serie, uma tendencia geral a 
uniformizagao: na medida em que voce vai abandonando as perspectivas anteriores e que 
as novas vao ocupando todo o espago, as anteriores se tornam inimaginaveis ou 

impensaveis, exceto para um numero muito pequeno de pessoas. 

Justamente por isso, as novas ideias que ocupam o cenario, elas o 
fazem com uma grande liberdade de agao: nao tem satisfagoes a prestar a cultura 
anterior e, portanto, elas so admitem ser contestadas ou discutidas dentro da sua 
propria perspectiva. Entao isso, naturalmente, tende a fechar o esquema. 

Por outro lado, como as novas geragoes ja sao educadas dentro das 
novas ideias, elas nao sao capazes de imaginar, quer dizer, ha um processo de 
esquecimento e depois ha um outro processo de eliminagao completa, ao ponto de que a 
propria cultura anterior se torna inimaginavel, exceto sob a forma de estereotipos 
simplificados, concebidos pela nova cultura so para fins da sua propria autoglorificagao. 

Entao, isso e a mesma coisa que dizer que o progresso cultural, o 
progresso intelectual e constitufdo de uma serie de empobrecimentos, de uma serie de 
perdas, de perdas de memoria, por assim dizer, e quando a perda de memoria se 
prolonga por tempo suficiente ela se torna uma perda de capacidade, de todas as 
capacidades intelectuais, imaginativas requeridas para a compreensao da cultura 
anterior; elas sao realmente eliminadas. 

Por outro lado, o fato de que essas novas ideias venham com o 
poder avassalador de quern ocupa um espago vazio, faz com que facilmente elas se 
transformem em instrumentos de agao social, e produzam, entao, mudangas sociais de 
maneira muito acelerada. Pode-se observar isso ao longo dos liltimos quatro ou cinco 
seculos. Por exemplo, quando aparece, por volta de 1400, de 1500, a camada dos 
chamados "humanistas". 
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Os humanistas eram pessoas que ja nao tinham a formagao 
filosofica escolastica, mas tinham uma formagao retorica baseada nos retoricos de 
antigamente, principalmente Quintiliano e Cicero. Eram pessoas dedicadas a arte 
literaria, as linguas etc. Portanto, a area especifica de capacitagao deles era justamente a 
arte da persuasao. 

E comegaram tambem a aplicar as regras da antiga Retorica as 
literaturas nacionais, comegaram a escrever nos idiomas nacionais, entao, 
evidentemente, tiveram uma penetragao muito grande na classe nobre que e uma classe 
que antigamente, antes disso, na Idade Media, era totalmente alheia ao mundo da 
cultura superior. 

Os nobres medievais eram caracterizados pela sua profunda 
ignorancia. So para dar um exemplo, Carlos Magno, sobretudo o governo em que se 
langou o primeiro projeto de alf abetizagao universal, permaneceu analfabeto ate os 
trinta e dois anos e so muito dificilmente consentiu em aprender alguma coisa. 
Considerava-se que o aprendizado das letras era uma coisa ou para os monges, ou para 
as mulheres: os nobres nao iam se dedicar a uma coisa dessas. 

Porem, a partir do surgimento dos humanistas, que falam nas 
linguas nacionais, e ja nao usam como instrumento aquelas tecnicas logicas altamente 
complexas dos escolasticos, mas usam instrumentos de persuasao - nao de prova -, 
instrumentos, na verdade, de agao psicologica; entao, evidentemente, a nova cultura se 
espalha muito rapidamente entre a classe dominante, entre os nobres. 

Entao, se procurarmos nesse periodo e falarmos: houve alguma 
confrontagao intelectual entre os humanistas e os escolasticos? Nao, de maneira alguma; 
o que houve e a ocupagao de um espago vazio e, naturalmente, a explosao da cultura 
anterior. 

Quando surge, logo em seguida, a chamada cultura cientifica 
moderna, com Newton, Bacon, Galileu etc., acontece, novamente, a mesma coisa. Quer 
dizer: o que pudesse restar da cultura escolastica e novamente preterido em fungao de 
uma nova cultura emergente, que ainda vinha com a promessa de aplicagoes tecnicas que 
resultariam diretamente num acrescimo de poder das classes dominantes. 

Entao e totalmente errado nos dizermos que ai houve um 
"progresso" do conhecimento. Nao; houve uma mudanga social muito profunda; mas, o 
conhecimento, ao contrario, voce nao pode dizer que "progrediu", porque so existe 
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progresso quando aquele terreno conquistado e conservado, absorvido e ampliado, 
vamos dizer, absorvido e superado dentro de uma estrutura maior. E (isso nos podemos 
dizer que) os casos em que existe um progresso objetivamente verificavel na Historia sao 
bem diferentes dessas grandes mudangas, daquilo que o Thomas Kuhn chama de as 
"revolugoes cientificas". 

As revolugoes cientificas nao trazem progresso de especie alguma, 
elas trazem uma mudanga de perspectiva. Veja: voce mudar de diregao, nao e voce 
avangar necessariamente. Avangar e avangar na mesma diregao. Quer dizer, voce muda 
de atividade completamente, muda de assunto, voce nao tern nem como comparar o que 
voce esta fazendo com o que se estava fazendo antes, porque simplesmente nao tern nada 
a ver um com o outro. 

Existe algum exemplo histdrico de avango, de progresso (...)? 

Tern. Quando voce pega, por exemplo, a evolugao da doutrina 
crista, desde os primeiros padres ate a Escolastica, ai voce pode dizer que houve 
efetivamente um progresso porque nada se perdia, a coisa era (...) tudo o que tinha na 
etapa anterior era assimilado e fundido num novo arranjo com os elementos novos, por 
exemplo, aqueles que eles absorveram de Aristoteles. 

Quando Sto. Alberto Magno, Sto. Tomas, comegam a ler Aristoteles 
e a tentar formular a doutrina crista em termos aristotelicos, eles nao abandonam a 
doutrina crista anterior. Eles simplesmente fazem um arranjo dela dentro de um novo 
quadro. Nada se perde. A ideia e exatamente nao perder nada. 

Entao, nesse caso, voce pode dizer que, desde os primeiros padres 
ate a Escolastica, houve um caso de progresso real. Mas, veja: isso e dentro da mesma 
cultura, nao houve uma revolugao cultural, nao houve uma ruptura. 

Agora, quando aparecem os humanistas, ai tern uma ruptura 
mesmo. Quer dizer, para mim uma das coisas mais claras ali, e que os humanistas, 
quando voce le Erasmo, por exemplo, esta na cara que Erasmo nao entende os 
escolasticos, ele nao (...) ou o proprio Descartes, embora tivesse estudado com os 
escolasticos, ele nao sabe exatamente o que eles estavam fazendo. 

Entao, eles criam uma nova imagem dos escolasticos que nao tern 
nada a ver com o que se passou historicamente, com a realidade historica. Mas tern a ver 
com a autojustificagao e a autoglorificagao da nova cultura emergente. 


4 



Quando aparece tambem a cultura do Iluminismo, voce tem 
novamente uma mutagao desse tipo, quer dizer, que uma nova classe emerge nte de 
intelectuais, mas que agora ja nao eram mais nem humanistas, no sentido de Erasmo; nao 
eram estudiosos, no sentido de Erasmo: nao eram escolasticos, nao eram humanistas e 
tambem nao eram cientistas naturais. 

Entao e um quarto tipo de intelectual que surge, como precursor do 
jornalismo moderno, como Voltaire, por exemplo, que e o primeiro jornalista moderno. 
Quer dizer: ele nao era um retorico de estilo antigo, nao era um filosofo escolastico, nao 
era um cientista natural, o que ele era? Ele era um jornalista. 

Entao, a formagao do intelectual como formador, a ideia do 
formador de opiniao publica, aparece justamente ai no Iluminismo. E e uma classe social 
totalmente diferente, de uma origem social distinta, que rapidamente cria uma serie de 
novas modas e ocupa o espago, tornando virtu almente incompreensivel nao so a 
Escolastica, mas tambem os antecessores imediatos do Iluminismo. 

Quando voce pega, por exemplo, a obra de Newton e aquilo que de 
Newton, Voltaire resumiu no livro "Elementos da Filosofia de Newton", voce ve que 
existe um Newton historico e existe um Newton de Voltaire, que ja e um Newton 
adaptado as finalidades do Iluminismo. 

E contrasta de tal maneira, tao brutalmente com o Newton 
historico, que realmente uma coisa ja nao tem nada a ver com outra. Quer dizer: 
historicamente, a finalidade basica, o que Newton queria? Newton queria restaurar uma 
especie de ciencia profetica que lhe permitisse interpretar a Historia a luz da Biblia; e 
isso que ele queria. E para isso que ele fez tudo, inclusive toda a Fisica, foi feito tudo 
para isso. 

Agora, no tempo do Iluminismo, o que o pessoal faz? Separa so a 
parte da fisica de Newton, joga o resto do Newton fora e cria um Newton pseudo- 
historico comproporcionado as necessidades da nova cultura. 

Isso quer dizer que, em cada etapa historica, o individuo que busca 
adquirir uma cultura superior, seja ele um estudante universitario, seminarista, 
qualquer coisa, a primeira coisa que ele vai receber e um conjunto de falsificagoes e 
esquecimentos. Quer dizer: a mentalidade dele sera moldada de acordo com a cultura 
contemporanea, no que ela tem de excludente. 
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Quer dizer: a autoglorificagao da cultura contemporanea e parte 
dessa mesma cultura. E dentro disso, por exemplo, a ideia de progresso ja esta embutida 
como um mecanismo de autolegitimagao permanente. 

A coisa mais incrivel e que quando voce pega pessoas que sao 
relativistas - relativistas historicos que nao deveriam acreditar em progresso de 
maneira alguma - eles de fato dizem que nao existe progresso historico, que voce nao 
pode raciocinar nesses termos - mas, na pratica, eles se consideram muito superiores a 
todos os seus antecessores. Quer dizer: nao saem dessa visao criada pela ideologia do 
progresso. Nao conseguem sair dela. 

Quer dizer, a existencia de progresso e um fato, voce nao pode 
negar: as vezes as coisas melhoram. Mas as vezes as coisas tambem pioram. Entao, a 
existencia de alguns exemplos de progresso efetivo e uma realidade historica inegavel, 
voce nao pode ser contra a ideia de progresso. Nem contra, nem a favor. 

Progresso e uma unidade de medida que voce deve aplicar aos 
antecedentes historicos para saber aonde ele se realizou e aonde ele nao se realizou. 
Qual e o contrario de progresso? Vamos dizer, e o atraso? Ou a regressao? Nao; porque o 
tempo so vai para frente, o tempo nunca vai para tras, isso e absolutamente impossivel. 
E qualquer processo temporal, ele e constituido sempre de mu dang a. E sempre haver a 
deterioragao de alguma coisa e a emergencia de alguma outra coisa. 

Entao, praticamente qualquer epoca pode ser vista, ou como de 
progresso, ou como de deterioragao, mas nunca de atraso. Atraso nao existe, porque nao 
existe um relogio historico que possa medir todas as civilizagoes, todas as sociedades e 
dizer: olha, as tantas horas voce tern de estar em tal lugar, porque eu estarei la. A ideia 
de "atraso" e um subproduto mecanico da ideia de progresso. Progresso existe, atraso 
nao. 


Voce nao pode dizer que uma sociedade que ficou estatica durante 
cinco mil anos esta "atrasada". Esta atrasada em relagao a outra, mas ela nao faz parte 
da outra. Isso quer dizer que, para ela ser uma sociedade que esta em progresso ela teria 
que abandonar a sua propria auto-referencia e se medir por uma outra, mas isso seria a 
extingao dela. 
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Denotar essa ideia do atraso e uma ideia autocontraditoria. Atraso 
historico nao existe, de maneira alguma. Progresso ainda pode ser uma nogao 
cientificamente aceitavel, atraso nao e. 

Dentro de uma mesma cultura, por exemplo, voce pode medir... uma 
maneira de medir e aquela sua teoria do s patamares, nao e, que voci vi se a nova geragdo 
apreende os patamares anteriores? 

Sim, mas isso dentro de uma cultura determinada. Mas mesmo no 
caso quando voce perde de vista o patamar nao quer dizer que voce "atrasou". Quer 
dizer que voce deteriorou. 

Que as coisas deterioram? Eu falo: bom, qualquer pessoa que ja 
esteve doente e ja sarou, sabe o que e deterioragao. Qualquer sujeito que teve dinheiro e 
perdeu, sabe o que e deterioragao. 

Entao, a existencia de deterioragao tambem e um fato permanente 
da existencia humana, uma possibilidade permanente da existencia humana, entao ela 
corresponde a alguma coisa. Mas "atraso", voce so pode talar em atraso quando existe 
uma escala predeterminada. 

Digamos, se voce pretende realizar alguma coisa, e ela demora 
mais tempo do que voce esperou, voce diz que esta atrasado. Mas eu acho que isso - 
historicamente - nunca aconteceu com uma sociedade. 

O que se tala de atraso e porque voce mede uma certa cultura, uma 
certa sociedade, pelo parametro da outra, baseado no pressuposto - inteiramente imbecil 
- de que uma deveria estar igual a outra, que voce nao sabe (porque) nao esta. 

E sobretudo porque medir uma pela outra significa ja destruir a 
primeira. Se uma cultura permite ser medida na regra da outra, ela ja perdeu sua 
autonomia, ela ja se transformou numa subcultura da outra. Entao quer dizer, o 
progresso seria (...) para voce entrar na linha do progresso, voce teria que se 
autodestruir. 

Isso quer dizer que, historicamente falando, progresso nao e o 
contrario de atraso. Agora, raciocinar em termos de progresso e atraso, voce sabe que e 
uma coisa que esta tao arraigada na nossa cultura atual que ja virou quase um 
automatismo. 
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Falam sociedades "atrasadas". Pegam a sociedade na Zambia: esta 
"atrasada". Esta atrasada em relagao a o que? Voce acha que Zambia deveria ser Nova 
Iorque? De onde voce tirou essa ideia? Que uma coisa deveria ser a outra? Nao tern 
sentido. Voce pode dizer que a situagao da Zambia esta muito ruim, que eles estao 
morrendo de fome, que esta tudo estragado. Mas, "atrasado" nao. 

A ideia de atraso se transformou num substitutivo de outros 
termos negativos, de especie de julgamento negativo. Para voce nao dizer que esta ruim, 
voce diz que esta "atrasado". 

O problema e quando as pessoas entram no estudo - no mundo da 
cultura superior - o que eles recebem em primeiro lugar e o impacto da cultura presente. 
E junto com ela, ele recebe todas as limitagSes, as viseiras, as proibigoes, os preconceitos 
etc., que so vao permitir que ele evolua em determinados sentidos. 

Quer dizer, a vigencia de uma determinada cultura implica tambem 
a existencia, por assim dizer, de carreiras intelectuais predeterminadas, quer dizer, um 
esquema predeterminado da carreira intelectual. 

Voci, naquela entrevista para a entrevista Atlantico , voc& falou que ao 
inves de a gente pensar em termos de direita e esquerda, voci devia pensar em termos de 
revolucionario e contra-revolucionario , at voce incluiria elementos improvaveis de esquerda e de 
direita que num sentido corrente as pessoas costumam classificar . Nessa coisa de atrasado e 
evolutdo, vamos dizer, de progresso e atraso, tern alguma chave de compreensao que voce 
recomende, como essa que voce deu de revolucionario e contra-revolucionario? 

Nao, nao tenho isso. Eu estou so destruindo um par de conceitos, 
dizendo que eles nao formam um par. Embora, em termos de vocabulario - 
semanticamente - progresso seja o contrario de atraso, isso se aplica so as palavras, so 
aos conceitos, e nao as realidades correspondentes. 

Voce forma uma ideia de progresso, como uma coisa que vai para 
frente, de atraso, como uma coisa que vai para tras. Mas acontece que o tempo nunca 
volta atras, nao tern como voce fazer isso. 

Quer dizer, o estado presente de uma sociedade pode piorar, mas 
ele nao pode voltar ao estado anterior, pelo simples fato de que ele ja esteve no outro 
estado. 
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Quando as pessoas dizem: nao, nos vamos voltar a Idade da Pedra. 
Eu digo, bom, mas uma coisa e voce ter nascido na Idade da Pedra; outra coisa, 
completamente diferente, e voce ter que viver com instrumentos da Idade da Pedra 
depois de voce ter tido toda essa tecnologia que nos temos. Isso nao e uma Idade da 
Pedra. E completamente diferente. Isso e uma deterioragao, nao e um atraso. 

Esse simples par de conceitos - progresso e atraso - que estao entre 
os mais usados, entre os mais imaginativamente poderosos na nossa cultura, mais 
impregnados na nossa cultura, eles ja sao praticamente a garantia de que voce nao vai 
entender uma serie de processos historicos. Quer dizer, se voce os ve como progresso ou 
atraso, voce nunca vai entender o que realmente aconteceu. 

A medida que voce vai entrando no mundo da cultura superior, o 
coitadinho do jovem e inocente aluno - eu quero ser um intelectual, quero ser um 
historiador, quero ser um filosofo - e para isso entra num treco chamado universidade. 
Voce veja bem o impacto de toda essa malha de impedimentos mentais (...) 

Claro que voce vai receber tambem uma serie de conhecimentos 
positivos. Mas, entre o conjunto de conhecimentos materials - conteudos que voce 
adquire - e a malha de conceitos que os articula, a malha de conceitos e mais poderosa, 
porque ali estao relacionados como forma e materia, no sentido aristotelico. O que vai 
predominar e a forma, o que da a forma do conjunto e o que determina o que ele 
significa. 

Entao, justamente, o estudo da Filosofia e para voce criar a sua 
propria malha, de acordo com as necessidades efetivas da busca do conhecimento. E nao 
de acordo com finalidades sociais ja estabelecidas de antemao, voltadas a criagao, 
expansao, conservagao de determinadas modas culturais. 

A Filosofia e um meio de voce criar uma estrutura conceptual que 
possa abarcar e transcender a estrutura das modas culturais vigentes. Nesse sentido, a 
Filosofia e desaculturante. Voce vai tentar enxergar acima do horizonte da cultura em 
que voce esta. 


Para fazer isso, a primeira 
possibilidades cognitivas e intelectivas de outras 


coisa e voce aprender a recuperar 
epocas, que foram perdidas. 


as 
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Como e que voce faz isso? Em primeiro lugar, voce precisa ter os 
materials a sua disposigao, voce precisa ter os textos, os documentos, aquilo que se 
passou, (num lugar). E voce vai precisar em seguida fazer um esforgo imaginative que 
the permita - nao (e) compreender os autores antigos como eles mesmos se 
compreendiam, mas - compreender a sua propria situagao como eles a compreenderiam. 

Se voce vai estudar, por exemplo, Platao, desde o ponto de vista da 
cultura contemporanea, voce nunca vai entender Platao. Vou dizer por que: no Seculo 
XX, nos passamos por uma serie de mutagoes culturais importantes; mas agora nos 
estamos passando por uma gigantesca. 

Esta uma e o seguinte: toda a cultura moderna, a sociedade 

moderna, e determinada por um fator chamado "tecnologia". O impacto da tecnologia, 
na sociedade e na cultura, ele so foi (sendo) percebido e integrado na consciencia 
humana aos poucos. 

Isso quer dizer que nos estamos na civilizagao tecnologica? Nao 
estamos ainda. A tecnologia decide e determina a maior parte, uma parte importante dos 
processos sociais, mas nao determina todos. Ainda tern muita coisa que e baseada em 
processos que nao tern nada a ver com a tecnologia. 

Por exemplo, voce ve o numero enorme de pessoas que sao 
religiosas. Elas estao vivendo, pelo menos parcialmente, dentro de uma atmosfera 
cultural onde a tecnologia nao tern nada que ver com a estoria. A tecnologia nao e nem 
contra, nem a favor. Isso ai e outro departamento. 

Mas, uma coisa e voce viver num universo onde voce acredita que 
existe um Deus que criou o mundo e que vai levar o processo da Historia do mundo ate 
uma (certa) meta, na qual havera o fim desse mundo e a passagem de tudo para a escala 
da Eternidade. Isso e uma coisa. Outra coisa e voce viver dentro de um mundo onde 
tudo e um problema tecnologico. 

Na medida em que o impacto da tecnologia na sociedade aumenta, 
a tendencia da cultura e encarar tudo sob a categoria da tecnologia. 

A primeira e mais imediata conseqiiencia que isso tern: "imediata" 
nao e rapido, isso leva muitas decadas, pelo menos, para que isso acontega. A primeira 
conseqiiencia e que tudo aquilo que esteja fora da possibilidade de agao tecnologica 
acabe ficando fora da imaginagao tambem. Porque, se a tecnologia e a grande chave. 
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entao nos so vamos pensar naquilo que esta ao alcance da tecnologia. Ou o que voce 
supoe que possa estar ao alcance da tecnologia, amanha ou depois. 

Isso quer dizer que a esfera da agao material humana se torna de 
algum modo o horizonte ultimo da realidade: nada existe para alem disso. 

E claro que existe uma esfera de agao muito grande, na qual a agao 
tecnologica humana e viavel. Digamos: todas as doengas atualmente existentes, nos 
podemos esperar que elas serao curadas, por meios tecnologicos. Nao foram ainda. Mas, 
nos podemos esperar isso e as pessoas tern essa esperanga. 

Qualquer doenga que voce pegue, se nao existe cura ainda, o que as 
pessoas fazem? Nos vamos sentar e esperar que pode ser que dentro de dois, de tres, de 
quatro, de cinco, ou dez, ou vinte anos eles descubram a cura para isto. Cada aidetico no 
mundo vive com esta ideia. Existe essa esfera da existencia sujeita a agao tecnologica, 
ela existe. E ela e muito grande. 

Porem, se a tecnologia e a chave da existencia, entao, naturalmente, 
tudo aquilo que esteja fora da possibilidade teorica de agao tecnologica, deixa de ter 
interesse para as pessoas. O mundo se torna como se fosse um laboratorio, onde nos 
fazemos experimentos - alguns podem dar certo, outros podem dar errado - mas, tudo 
aquilo que nao possa ser objeto de experimento nao interessa. 

Isso quer dizer que dimensoes inteiras da existencia, onde a 
tecnologia nao pode agir de maneira alguma, sao tidas como inexistentes ou irrelevantes. 
A comegar pelo fenomeno da morte. Hoje em dia as pessoas sao incapazes de pensar a 
morte, exceto no sentido de viver um pouco mais. Que e prolongar a existencia humana. 

Prolongar a existencia humana e uma possibilidade que a 
tecnologia tern. E, de fato, ela ate tern feito isso. Mas, e a morte? Mais dia, menos dia, 
voce vai morrer. Entao quer dizer: voce vai viver um ano a mais, ou um ano a menos, e 
nao vai mudar em nada a estrutura da Realidade. 

Isso quer dizer que o fenomeno da morte, nao podendo ser objeto 
de agao tecnologica, ele nao tern conceito socialmente integrado, entao nos vivemos 
numa cultura sem morte. A morte, durante seculos, foi tema quase predominante da 
cultura. De repente, nao. Nao se fala mais. So se fala de saude, de prolongar a vida etc., 
de eliminar as dores e assim por diante. 
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Se voce ja entra na busca da cultura superior numa situagao assim 
definida, voce ja entra com um escotoma, voce ja tem um pedago imenso da realidade 
que nao existe para voce. E que, justamente, o estudo superior, o estudo da Filosofia, 
visara a reconquistar para voce. Fazer com que voce se torne capaz de imaginar aquilo 
que dentro da sua cultura nao e geralmente imaginado. 

Acontece que a aquisigao de cultura superior freqiientemente se 
identifica com a aquisigao de uma autorizagao do Estado para o exercicio de certas 
profissoes, de ensino ou de pesquisa. 

Entao, ai voce tem um seriissimo problema: se voce quer uma 
cultura superior no sentido de adquirir a capacidade de compreender a Realidade, 
sobretudo a realidade da Historia, da Civilizagao, a realidade da existencia humana ao 
longo dos milenios; e uma coisa. 

E se voce quer a cultura superior no sentido de poder exercer esta 
ou aquela profissao, voce esta indo no sentido exatamente contrario. Voce precisara se 
adaptar a cultura presente, o mais possivel para que voce possa representa-la 
profissionalmente. 

Este e o motivo pelo qual eu considero que a instituigao 
universitaria e a grande inimiga dos estudos superiores hoje em dia. E o motivo de (eu) 
ter me mantido a margem desta instituigao durante toda minha vida, porque eu tinha 
medo dela, eu sabia que o que eles estavam fazendo la nao era fortalecer as consciences 
para que compreendessem a Realidade; mas, molda-las para o exercicio de determinados 
papeis sociais. 

Eu vejo que o papel social da profissao universitaria, de cientista, 
de academico, ele pode ser tao hostil a compreensao da realidade, ao ponto de que ate os 
melhores cerebros, as melhores inteligencias, na medida em que buscam se adaptar e ser 
bem sucedidas nessa carreira, eles tem que se mutilar intelectualmente, para nao dizer 
coisas que sejam incompreensiveis ou chocantes dentro daquele ambiente. 

As excegoes, os camaradas que conseguem fazer as duas coisas ao 
mesmo tempo, ao mesmo tempo criar uma carreira universitaria e se manter apegados a 
realidade, sao muito poucos. 

Eu estava vendo essa gravagao do Eric Voegelin em Toronto - 
conferencia que ele deu la em Toronto - participando de mesas redondas onde estavam. 
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entre outras figuras, Bernard Lonergan e Hans-Georg Gadamer. Sao figuras de primeiro 
piano. Mas voce comparando - o que eles diziam, com o que o Voegelin dizia - eles 
estavam discutindo questoes academicas profissionais. E o Voegelin estava falando de 
realidades. Ao ponto de que aqueles nao chegaram a compreender o que ele dizia, 
porque era grave demais, era serio demais. 

E a gente nao pode esquecer que a universidade e uma escola. E 
numa escola - tudo o que se passa na escola - e fingido. A escola nao e a realidade. 
Assim como, por exemplo, numa academia militar voce nao vai fazer guerra de verdade, 
voce nao vai dar tiro de verdade nos seus colegas. Voce vai fazer exercicios, manobras 
etc. (...) falando como Pirandello: "ma non e una cosa seria". 

Seria e quando voce vai para o combate mesmo. E la - no combate - 
o inimigo nao esta a fim de te ensinar coisa nenhuma, ele quer apenas matar voce. Quer 
dizer: entre o soldado que tern uma boa formagao militar na escola e o soldado que tern 
experiencia de combate, a diferenga e quase de planeta. 

Entao (isso quer dizer que), tudo aquilo que tenta se adaptar a 
mentalidade escolar, esta imitando a realidade, mas imitando de longe, voce esta dentro 
de muros que o protegem da Realidade. Voce e apenas um estudante ou um professor e 
voce nao sera cobrado pelo conteudo do que voce diz. Porque tern a famosa liberdade 
academica. 

Entao, se voce e um politico, um ministro, um presidente de 
empresa, tudo aquilo que voce fala tern conseqiiencias. Agora, se voce e um professor ou 
um estudante nada do que voce fala tern conseqiiencias, porque e tudo para fins de 
ensino. Um professor pode ensinar numa classe exatamente o contrario do que ele 
acredita. Nada o impede de fazer isso. Por que? E para fins didaticos, e tudo 
experimental, por assim dizer, nada e valido, nada e definitivo. 

Se voce quer compreender a realidade do que esta acontecendo, 
bom, a Realidade, em primeiro lugar, nao vai se enquadrar nas exigencias curriculares e 
disciplinares. Voce nao tern como reduzir a Realidade aquela articulagao de enfoques 
padronizados e correspondentes aos nomes das varias disciplinas e muito menos 
correspondentes as varias gradagoes curriculares do aprendizado. 

Nao existe, por exemplo, uma guerra para o primeiro ano da 
faculdade, outra guerra para o segundo ano da faculdade; nao. Existe uma guerra so. 
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meu filho, esta entendendo? Nao existe uma guerra para os economistas, outra para os 
sociologos, outra para os cientistas politicos; nao. Existe uma guerra so. 

Agora, se eu, por exemplo, eu sou um cientista politico e estou 
dando aula para o primeiro ano da faculdade, entao eu vou ter que selecionar dessa 
guerra aquilo que combine com a minha disciplina, vou ter que recortar de acordo com 
as exigencias de minha disciplina, e nao com as exigencias do fenomeno objetivo 
chamado Guerra. 

Eu quero dizer que, quanto mais a instituigao universitaria cresce e 
se torna ela propria um instrumento essencial de manutengao do funcionamento da 
propria sociedade, menos ela se presta a busca do conhecimento. 

Entao isso ai virou uma tragedia ja. A grande tragedia do Seculo 
XX. Tanto (que) voce ve que as universidades nas ultimas decadas, nao so no Brasil, mas 
por toda a parte, se transformaram mais em centros de arregimentagao politica, de 
formagao de militancia para a defesa das ideias mais imbeds que existem no universo, 
do que para servir para a formagao de intelectuais de primeiro piano. Praticamente nao 
existe nenhum intelectual de primeiro piano que esteja bem integrado no meio 
universitario. Os melhores em cada area, eles sempre estao, no minimo, um pouco fora. 
No minimo tern um conflito (com eles). 

Tambem nao podemos esquecer que a universidade e uma 
instituigao educacional de massas; nao de elite. Para ser de elite cada vez mais (...) a 
massa indistinta, quer dizer, todo mundo pode ser bacharel, pode ser doutor, pode ser 
professor etc., (esse e) considerado um dos direitos fundamentals da Humanidade, o 
direito a um canudo. 


E claro que isso ai torna ainda mais dificil a articulagao entre a 
educagao universitaria e busca do conhecimento. Voce veja: esse que eu estou falando e 
um problema estrutural, um problema inerente a natureza das coisas e nao estou levando 
em conta, no mais minimo que seja, a possibilidade da censura deliberada, do boicote 
deliberado; mas que isso tambem existe. E existe por que? Porque isso reflete um 
conflito estrutural que ja era anterior. 

Quer dizer: mesmo que todo mundo agisse com a maior idoneidade 
possivel, a estrutura da coisa ja e problematica. Mas, o fato e que as pessoas nao agem 
com a maior idoneidade possivel. Existe todo um aspecto ali de disputa de poder, de 
conservagao do prestigio de classe etc. E tudo isso, se voce pegar esse conjunto de 
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impedimentos estruturais e mais a ma intengao e a sacanagem (que) se misturam ali, 
entao ai acabou. 

Isso significa que a possibilidade de investigagao da realidade 
dentro do meio universitario e praticamente inexistente. A nao ser para aqueles que sao 
(...) existe uma possibilidade: voce ser um genio, uma pessoa de uma personalidade tao 
impressionante, que ninguem ousa mexer com voce. Entao eles deixam voce fazer o que 
quiser, (dizem:) nao o professor ai e louco, entao e melhor nao mexer nele. 

Era o caso do Eric Voegelin. Todo mundo tinha medo dele. Entao, 
nunca o impediu de fazer as coisas dele, mas se mantinha uma distancia, porque 
realmente nao compreendia o que ele dizia. Tern um caso famoso, quando ele foi fazer a 
conferencia pela primeira vez na universidade de Munique, que af la tinha a 
intelectualidade dominante e tinha o Ralph Dahrendorf, que era o grande cientista 
politico do momento e ele ouviu a conferencia do Voegelin e saiu perplexo. Ele disse que 
nao tinha entendido uma palavra do que ele disse: "ele nao falou nada sobre o problema 
da Constituigao, o problema dos direitos humanos etc., que raio de Ciencia Polftica e 
essa? E outra coisa, eu nao sei do que ele esta falando". 

Naturalmente, isso nao resultou em nenhum boicote para o Eric 
Voegelin. Mas, que ele fosse uma pessoa menos rigorosa do que foi, ele teria sido 
esmagado no meio universitario. Ele nunca foi esmagado, ele simplesmente ficou (...) 
ficaram com o saco cheio (...) e inglorio (...) tanto que ele preferiu voltar para os Estados 
Unidos, deixando todos os seus alunos alemaes absolutamente desarvorados, porque eles 
viram (ali) uma luz nas trevas. Mas ele nao agiientou - veja - a mediocridade da 
universidade alema. 


Essa e outra coisa incrfvel. Quando as instituigoes acabam, quando 
elas perdem o seu vigor, elas conservam o prestfgio, tern um prestigio residual como de 
murnia. A universidade alema, ate hoje, voce fala pelo mundo, as pessoas pensam que e 
alguma coisa, elas pensam que estao nos anos 20 ainda. 

Mesmo nos Estados Unidos, quando voce fala em Elarvard (...) 
Elarvard hoje e uma escolinha do MST, nao e nada mais do que isso. No entanto, as 
pessoas falam: oh, ele foi diretor da Revista de Direito de Elarvard. A Revista de Direito 
de Elarvard e um semanario do MST, uma coisa de analfabeto - comunista analfabeto - 
mas ainda tern o prestigio. 
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Curiosamente, os mesmos caras que (mais) ajudaram a destruir a 
instituigao universitaria, (que sao) aqueles ativistas dos anos 60 , (eles mesmos) usam o 
prestigio da universidade que eles mesmos destruiram. Quer dizer, e usurpagao mesmo: 
mata o sujeito e assume o titulo dele, parece com a estoria do "Mascara de Ferro". 

Este curso meu - nao so o meu curso, mas tudo que eu estou 
fazendo - e concebido em vista de responder ao seguinte problema: supondo-se que eu 
quisesse adquirir um conhecimento da Historia, da Cultura, da Filosofia, da Religiao; 
que respondesse aquela famosa exigencia do Leopold von Ranke - "eu quero conhecer as 
coisas como efetivamente se passaram" - pouco importando se eu vou poder usar isso 
numa profissao academica ou se, ao contrario, isso so vai me transformar num sujeito 
esquisito, que ninguem compreende. 

Se voce tern a coragem para isso, voce pode chegar ao 
conhecimento da Realidade, voce pode chegar ao conhecimento objetivo. Porem, note 
bem, quanto mais coisa voce conhece, isso significa que voce conhece coisas que os 
outros nao conhecem. De cara. Saber mais e saber o que os outros nao sabem. 

Entao, quanto mais voce sabe, menos voce sera compreendido por 
aqueles que nao sabem. Se voce quer pagar esse pre<;o, se voce acha que o conhecimento 
vale isso - eu acho que vale, eu dediquei a isso minha vida e nao estou nem um pouco 
arrependido, estou achando otimo, mas eu tive que aprender ao longo do tempo a nao 
esperar ser compreendido pelos ignorantes, (eles) nao tern como compreender - entao 
essa e uma primeira coisa. 


estudioso serio e nao 
de estudiosos, entao 
aprendizado que lhe 
vida inteira e e o que 


Segundo: se voce quer isso para voce ser efetivamente um 

necessariamente para ser tido como tal pelos ignorantes que posam 
voce vai ter que seguir uma serie de praticas e de protocolos de 
permitirao chegar aonde voce quer. E foi isso que eu fiz a minha 
eu gostaria de ensinar aos outros a fazer. 


Entao, (eu) quando coloco um problema na 
a resposta efetiva, (eu sempre penso) essa frase do Ranke nao 
quero conhecer as coisas como efetivamente se passaram". 
inteligencia humana e efetivamente capaz de fazer isso. 


minha cabega, eu quero 
me sai da cabega: "eu 
E eu acredito que a 


Porem, "as 
necessariamente como as pessoas 


coisas como efetivamente se passaram" 
gostam de imaginar que elas se passaram. 


nao sao 
E quando 


16 



voce descobre coisas do passado, voce modifica a visao que voce tem dos personagens do 
presente, voce os olha dentro de uma outra perspectiva. 

Quer dizer: a sua escala de comparagao cresce formidavelmente, 
porque aquilo que para os outros pode ser uma novidade e tal, voce ja tem elementos de 
comparagao anterior, ja nao e tao "novidade" assim. Muitas coisas nas quais a maior 
parte das pessoas depositam grandes esperangas, voce ja vai saber - de antemao - que 
nao vao dar certo. Porque voce ja tem a experiencia historica acumulada. 

E, tambem, pode acontecer o pior de tudo: que quando voce tiver 
compreendido uma serie de processos, tiver adquirido uma cultura filosofica, historica 
(...) monumental, as pessoas nao queiram saber qual e a sua opiniao. Que elas prefiram 
se ater aos seus preconceitos, as suas ideiazinhas. Isso de fato acontece. Entao, ai voce 
vai ficar numa situagao um pouco esquisita. 

Eu me lembro que uma vez eu vi uma senhora na rua, ela tinha 
caido no chao e ela estava se debatendo e tendo uma crise histerica, acho que ate uma 
crise epiletica. E fui la ajuda-la a se levantar e tal. Dai ela comegou a me esmurrar, 
gritando assim: "eu odeio homem, eu odeio homem". E o que eu posso fazer minha 
senhora? Entao, quer saber? Foda-se. Nao, nao vou ajudar mais, a senhora nao quer que 
eu a ajude, eu nao a ajudo. 

Muitas vezes perante os politicos, os homens publicos, os 
formadores de opiniao, lideres empresariais, militares etc., voce vai ficar nessa situagao 
e falar: "olha, eu sei a solugao para o seu problema, agora se voce nao quer, o problema 
e seu, eu so quis ajudar". Voce vai ficar na posigao do consultor indesejado. 

Isso tambem pode acontecer, mas ainda assim eu acho 
do conhecimento e a melhor finalidade da vida, nao tem coisa melhor. E e 
estar entendendo, porque voce nao vai sofrer como um bichinho. Sofre com 
do ser humano, voce sabe o que esta acontecendo. 

A minha ideia para este curso e transmitir para voces uma parte 
dessa experiencia. O problema que a gente coloca e o seguinte: o que nos estudamos nao 
e Filosofia. O que nos estudamos e um negocio que chama Realidade. 

A Realidade e aquilo que todo mundo conhece, que ja esta dado 
para voce, no conjunto da sua experiencia externa e interna desde que voce nasceu. A 


que a busca 
melhor voce 
a dignidade 
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Realidade e aonde voce vive. Aonde voce se move. E aonde voce se alegra, chora, tem 
esperanga, luta, tem vitorias, derrotas etc., isto e a Realidade. 

E a Filosofia quando ela surge, ela surge exatamente como uma 
investigagao sobre a Realidade. Nao surge como uma disciplina academica, onde voce 
tem que cumprir certos ritos para voce ser aceito numa determinada comunidade 
profissional. Comparado com a Filosofia, como estudo da Realidade, essa "filosofia" no 
sentido profissional e apenas uma brincadeira de crianga. E uma coisa que a gente nao 
pode levar a serio nem por um minuto. E nos devemos nos manter a distancia dela. 

Voce veja (que) a ideia mesma de tornar-se um filosofo - tornar-se 
um filosofo e fazer aquilo que Socrates, Platao e Aristoteles faziam (...) Voce pode 
discutir muito sobre o conceito de Filosofia, o que e a Filosofia, o que nao e (...) mas isso 
ai e apenas uma especulagao. Nos vamos partir de um fato, um dado historico. O dado 
historico e que nos usamos esta palavra "filosofo" porque teve tres fulanos chamados 
Socrates, Platao e Aristoteles, que comegaram a fazer isto. 

Entao o nosso objetivo, em primeiro lugar, e fazer aquilo que eles 
faziam. E se dedicar a mesma coisa que eles faziam. E, o que eles faziam era exatamente 
uma especulagao sobre a natureza, fundamento e estrutura da Realidade, de modo a 
permitir que a existencia humana transcorresse de uma maneira iluminada e esclarecida. 

Quer dizer: voce criar uma certa zona de claridade no meio da 
confusao e obscuridade da existencia humana em geral. Nao ha a menor possibilidade de 
duvidar que era isto que eles faziam, porque eles dizem que e isto que eles estao 
fazendo. E quando voce vai ver a pratica deles, e exatamente isto. 

Nos tres casos, eles veem a Filosofia como uma busca da Sabedoria. 
E a Sabedoria consiste exatamente em tornar a Realidade translucida. Quer dizer: voce 
saber o que esta acontecendo, voce entender do que se trata na sua existencia. Quer o 
"ser", o que voce esta fazendo ali e o que e este universo que te rodeia e qual e a melhor 
maneira de voce viver dentro disto. Isso e o que eles faziam e isso e o que nos vamos 
fazer. 

Muito bem. Como o ponto de partida deste curso e a constatagao, a 
descoberta daquele estado de coisas que eu estava descrevendo no comego da aula, 
entao, o primeiro passo e tentar restaurar nos alunos a possibilidade de que eles 
compreendam o pensamento, a cultura de outras epocas e de outros lugares nao desde o 
ponto de vista academico de hoje, mas desde um ponto de vista filosoficamente valido. 
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Voce nao tera acesso nenhum, a nenhuma filosofia de outras 
epocas, se voce fizer questao de encara-la apenas desde o ponto de vista da cultura 
atual. Existem muitos aspectos da filosofia de Platao, Aristoteles, Socrates - sem falar de 
outros e de outras culturas de acesso mais dificil - que nao tem lugar, nao cabem na 
cultura contemporanea, porque voce nao pode compreende-los desde um horizonte de 
realidade determinado pela tecnologia. Eles estao falando de coisas sobre as quais a 
tecnologia nao tem acesso de maneira alguma. 

Se voce fala de "estrutura da Realidade", "ordem total da 

Realidade" (...) qualquer ser humano sabe que ele vive dentro de um universo que 
existia antes dele chegar aqui. Sabe que este Universo, em principio, contem tudo o que 
aconteceu e o que esta por acontecer. Este tudo implica a totalidade dos processos 
ffsicos, biologicos etc., e a totalidade dos acontecimentos historicos e a totalidade 
daquilo que foi sentido, pensado etc., ao longo do tempo. 

Todos nos sabemos que isto constitui a Realidade. E tambem 
sabemos que isto nao chega ate nos de uma maneira caotica, mas chega como uma 

estrutura. A estrutura se repete para cada novo ser humano que chega no cenario. 
Embora existam muitas coisas que mudem, tem uma (certa) estrutura que e 

absolutamente invariante. 

Todo mundo sabe que vai ter um certo tempo para viver e que 
depois ele vai morrer. Isso ai todo mundo sabe. Todo mundo sabe - de cara - que da 
totalidade do que acontece, so uma parte infima chega ao seu conhecimento, mas a parte 
que nao chegou esta presente. Ela nao e uma pura ausencia. Ela e uma latencia. 

Por exemplo, vamos supor: fulaninho se apaixonou pela fulaninha. 
O cara chega la e pediu para ela casar com ele. Ele nao sabe se ela vai querer ou nao. 
Isto e a zona de ignorancia. Isto e apenas uma ausencia? Se fosse uma ausencia nao seria 
problema nenhum. Mas e uma tensao. Quer dizer: dentro da cabega dela, tem alguma 
ideia que, em algum momento, ela vai dizer para voce. Entao, o conjunto do que nos nao 
sabemos e um conjunto de latencias, e uma presen^a tao intensa quanto daquilo que 
estamos vendo. 

Voce esta andando aqui por uma rua e tem ali um cachorro deitado. 
O cachorro, o que ele vai fazer? Ele vai abanar o rabo para voce? Vai latir para voce? Vai 
te morder? Voce nao sabe. Mas o conjunto do que o cachorro nao fez ainda, esta tao 
presente para voce quanto a propria presenga ffsica do cachorro. As vezes ate mais. Se 
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voce tem medo de cachorro, a possibilidade de o cachorro te morder, te afeta mais ate do 
que a mera presenga fisica do cachorro. 

Entao, o conjunto do que nos nao sabemos e um conjunto de 
enigmas potencialmente explosivos. E todos nos, entao, vivemos dentro de uma 
estrutura de Realidade que nao e constituida so das presengas obvias, mas de uma 
infinidade de latencias. 

Essas latencias nao existem so na nossa mente. Se existissem so na 
nossa mente (...) veja: uma coisa e o que eu penso que o cachorro vai fazer, eu posso 
fazer as quatro hipoteses, ou ele me abana o rabo, ou ele rosna para mim, ou ele late, ou 
ele me morde. Pelo menos tenta me morder. Essas quatro hipoteses existem na minha 
cabega. Mas se elas existissem so na minha cabega, nao teria nenhum problema, porque 
um cachorro mental nao morde. 

Nao e da minha ideia sobre o cachorro que eu estou falando, mas e 
do que o cachorro vai fazer efetivamente. E la que esta a latencia e nao na (...). Claro que 

eu crio uma latencia equivalente mental: eu penso nisso. Mas seria ridiculo eu dizer que 
essas latencias so existem mentalmente. Eu tento conhece-las mentalmente, mas elas 
estao na Realidade do mundo. Se elas nao estivessem na Realidade do mundo nao seria 
problema algum e pensar nelas seria apenas um jogo mental sem importancia. 

Por exemplo: quando que eu vou morrer? Quantos anos eu vou 
viver? Nao tenho a menor ideia, mas a minha morte e so um pensamento meu? Se a 

minha morte fosse so um pensamento, eu nao morreria jamais. E nao seria um problema. 

Seria apenas uma brincadeira. Mas eu sei que um dia eu vou morrer. 

Entao dai eu penso assim: nao, mas quando eu morrer, eu terei 
deixado uma situagao melhor para minha familia ou vai ficar todo mundo desamparado? 
O que vai acontecer? Todo mundo pensa nisso. E isto sao coisas reais. 

E destas latencias que eu estou falando e nao da sua mera 
representagao mental. Essas latencias sao presengas. E mais ainda: a quase totalidade do 
mundo real e constituido dessas latencias. Das coisas que voce nao sabe, mas que estao 
presentes de algum modo. 

Mesmo coisas do passado. Porque conforme o que tenha acontecido 
no passado, pode modificar o futuro. E eu nao sei o que aconteceu no passado e, por isso 
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mesmo, nao sei o que vai ser o futuro. As latencias se prolongam para o passado e para o 
futuro. 

Tambem elas se prolongam espacialmente. Por exemplo, agora nos 
estamos aqui nesta sala, entao dai nos temos uma certa ideia do circulo que tem em 
volta, o bairro onde nos estamos, as casas dos vizinhos etc. Mas nos sabemos que estao 
acontecendo coisas mais para adiante. Pode ser mais perto ou mais longe, mas isso tudo 
sao coisas que estao na Realidade. A prova de que elas estao na Realidade e de que a 
fragao delas que nos conseguimos pensar e minima. E nos chegam noticias novas sobre 
coisas que nos nao tinhamos pensado. 

Todos os seres humanos, desde o primeiro que nasceu ate o ultimo 
que esta nascendo nesse momento, eles ja entram dentro desta situagao. Nenhum nasceu 
numa situagao diferente. Nem um unico. Isto e um dado - um dos muitos dados - que 
compoe a estrutura da Realidade. 

Se o que nos queremos e conhecer a estrutura da Realidade, entao 
(isso) significa que nos necessariamente teremos que transcender os limites da cultura 
reinante hoje. 

A possibilidade dessa transcendencia existe - por incrivel que 
parega - dentro da propria cultura. Porque junto com a massa inteira de limitagSes que 
ela te traz, ela tambem te traz elementos positivos, entre os quais o acesso as 
informagoes de outras epocas. Mas o fato dela te dar o acesso a informagao, nao quer 
dizer que ela te da os meios de compreensao tambem. 

Por exemplo: quantas edigoes voce tem hoje dos livros de Platao? 
Milhares. Entao, materialmente, esse material esta a sua disposigao. Quantas pessoas 
voce tem que podem ajudar voce a ler Platao de uma maneira util e frutifera? E muito 
menor. Quantas dessas pessoas voce vai encontrar durante a vida? Uma, duas - e se tiver 
muita sorte. 


Em geral, o que voce vai ter? Voce tem o acesso material as obras; 
mas voce vai ter um monte de professores que so vao te confundir a cabega. Porque eles 
vao te oferecer um Platao a imagem e semelhanga da limitagao mental deles. Sobretudo 
(...) voce imagina (voce) ler Platao a luz de uma cultura definida pela tecnologia. E 
impossivel, porque quase tudo o que Platao fala esta fora disso ai. Entao, ou se torna 
incompreensivel, ou voce tem que recortar aquilo para reduzi-lo a medida daquilo que a 
cultura contemporanea pode abarcar. 
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Entao, quer dizer: os estudos superiores quando sao empreendidos 
de maneira seria, eles sao, em primeiro lugar, desaculturantes; quer dizer, vao colocar 
voce fora e acima da sua cultura. Colocam voce fora e acima da sua cultura mediante a 
assimilagao de elementos de outras culturas. Mas esses elementos de outras culturas, se 
eles forem colocados dentro da perspectiva da nossa, ja nao sao o que eles eram, e sao - 
sim - a sua redugao a perspectiva de hoje. 

Como e que nos resolvemos este problema? Nos resolvemos este 
problema adquirindo esses materials das outras culturas, nao como curiosidades que 
hoje estao colocadas a disposigao da cultura contemporanea para enfeita-la, mas como 
materials que tern importancia vital para nos mesmos enquanto individuos viventes. 

Entao, quando eu vou ler Platao, eu vou ler Platao nao de acordo 
com aquilo que de Platao interessa ao meu professor de filosofia da USP. Mas eu vou ler 
Platao para saber o que Platao pensa de mim. Eu vou usar esses materials como espelhos 
da minha propria pessoa. Quer dizer: eu sou uma pessoa real, historicamente existente, 
num momento x e entao me reaparecem essas pessoas de outras epocas, que me falam 
sobre mim. 

Entao este e o primeiro preceito: voce vai ter que aprender a se 
olhar a si mesmo, a si proprio, com os olhos dos filosofos das outras epocas e nao a 
olhar eles com os olhos da sua cultura. Porque esta ultima coisa e facil, olhar com os 
olhos da cultura, bom, e so voce pegar qualquer manual ai ou pegar o que se diz de 
Platao e Aristoteles na cultura, na midia popular, e pronto: voce tern esta imagem. 

Agora, nos vamos tratar de fazer o contrario. Eu vou comegar por 
me olhar a mim mesmo, de acordo com o que eles estao me ensinando, e em seguida eu 
vou olhar a minha cultura com os olhos deles. 

Ai voce vai ter as duas perspectivas. Do presente para o passado e 
do passado para o presente. Do lugar onde voce esta para outros lugares e dos outros 
lugares para o lugar onde voce esta. Da sua cultura para as outras e das outras para a 
sua. A medida que voce vai cruzando essas coisas voce vai descobrir uma serie de 
elementos tensionais, de enigmas, de perguntas, de dificuldades, que elas sim 
constituirao a verdadeira trama da historia cultural. 

O nosso negocio e propiciar ao aluno a efetiva experiencia da 
conquista da Cultura Humana; nao desta ou daquela cultura em particular, mas da 
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Cultura Humana. Voce vai abrir e ampliar e ampliar e ampliar (...) e cada novo elemento 
que voce integrar ali, seja proveniente dos proprios antepassados da sua cultura ou seja 
de culturas estranhas, servirao como superficies, como espelhos nos quais voce se 
reconhecera. E reconhecendo-se a si proprio, voce ficara, entao, habilitado a reconhecer 
a sua propria cultura sob os olhos dessas outras mentes. 

Para realizar isto, nos precisamos de usar muita imaginagao. 
Porque a experiencia individual humana ela e muito limitada, quer dizer, o conjunto de 
coisas que te acontecem, que voce pode assistir pessoalmente, mesmo supondo-se que 
tenha uma vida que nem a minha, que (eu) assisti milhdes de coisas, que se eu fosse 
contar tudo o que eu vi (...) os caras falam: por que voce nao escreve as suas memorias? 
Eu falei: porque nao da, porque aconteceu coisa demais. Nao e que aconteceu coisa 
demais, eu vi coisa demais. Entao nao da para contar. 

Mas, mesmo supondo-se que a sua vida seja isso - "ja vi as coisas 
mais esquisitas que existem" - mesmo ai e limitado, isso ai e um nada. Voce vai ter que 
suplementar isso com a Imaginagao. Nos temos que comegar com a cultura da 
imaginagao, nos temos que tornar a sua imaginagao rica e flexivel o suficiente para que 
voce possa, amanha ou depois, se colocar dentro das perspectivas abertas por estes 
filosofos de outras epocas e enxergar-se com os olhos deles. 

Como se voce virasse um personagem dos Dialogos de Platao. Voce 
que esta la discutindo com Platao e se aproveitando - tirando o proveito - das 
perspectivas que ele possa abrir para voce. Para isso, (eu vejo que) o primeiro elemento 
a fazer e dar um complemento para os alunos em materia de cultura historica e literaria, 
antes de voce entrar nas discussoes filosoficas propriamente ditas. 

Isso quer dizer que o primeiro ano de nosso curso e praticamente 
um curso de Historia e Literatura. Nao um estudo especializado de Historia, no sentido 
de transformar voce num historiador, mas simplesmente transformar voce num leitor de 
Historia. E tambem nao um curso especializado de Letras, no sentido de transformar 
voce num filologo ou coisa assim, mas no sentido de equipar voce com esses grandes 
produtos da imaginagao humana que funcionam como espelhos - nao da realidade 
historica - mas da Realidade possivel, quer dizer, das possibilidades da vida humana. 

Aristoteles ja dizia que a base da arte literaria e a especulagao do 
possivel. Nao daquilo que efetivamente aconteceu, mas daquilo que poderia ter 
acontecido. 
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Ora, a Historia e a Literatura tem que ir (muito) juntas, porque a 
Historia e aquilo que efetivamente aconteceu, mas qual e o significado daquilo que 
aconteceu? Qual (e) a importancia e o valor daquilo que aconteceu? Voce nao tem como 
saber isso, a nao ser se voce puder especular o que poderia ter acontecido, quer dizer, se 
voce nao imaginar outras hipoteses. 

Por exemplo: voce fica sabendo que o seu vizinho bate na mulher 
todo dia. Por que voce acha isso ruim? Ora, se todos os maridos batessem nas mulheres, 
todo dia, desde o comedo dos tempos, ninguem repararia e seria uma coisa inteiramente 
normal. Voce acha isso ruim por que? Porque voce, (se nunca foi casado), voce e capaz, 
por exemplo, de imaginar uma outra maneira de voce tratar a sua mulher sem voce bater 
nela todo dia. Se voce nao for capaz de imaginar isso, voce nao vai estranhar a conduta 
de seu vizinho e quando a mulher comegar a gritar, voce vai achar aquilo uma coisa tao 
banal quanto as galinhas cacarejarem no galinheiro. 

A especulagao das possibilidades humanas nos da a chave para a 
avaliagao daquilo que efetivamente aconteceu. E aquilo que efetivamente aconteceu nos 
da o limite da especulagao imaginativa util: ate onde vale a pena especular. E existe um 
ponto para alem do qual a especulagao se torna va? 

Eu, muito jovem ainda, percebi que o negocio da Literatura era o 
"possivel". E existe o possivel que e mais provavel e existe o possfvel que e tao remoto, 
que voce especular a respeito e pura perda de tempo. 

A imaginagao tem que ser treinada para ela se tornar um 
instrumento de compreensao da Realidade; e nao uma atividade ociosa que vai fazer 
voce ficar especulando sobre coisas que nao vao acontecer jamais, que nao tem a menor 
possibilidade e que sao somente um jogo. 

A grande Literatura do mundo, (ela) contem um material que, para 
o estudante de Filosofia, e absolutamente precioso. A Literatura e uma maneira de voce 
amadurecer na sua visao da Realidade. Claro que, pelos processos atuais de ensino da 
Literatura nas universidades, a experiencia imaginativa pode se tornar totalmente 
impossfvel. Impossfvel. Porque, vamos dizer, quando voce le Dostoievski, Tolstoi, 
Shakespeare, voce esta tendo acesso ao que essas grandes mentalidades conceberam 
sobre as possibilidades da vida humana. 

Agora, se voce comega a encarar aquilo apenas como estrutura 
textual, comega a encarar aquilo sob o ponto de vista estruturalista ou 
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desconstrucionista etc., o elemento de experiencia sumiu. Entao aquilo nao e mais um 
espelho da vida. Aquilo e apenas uma atividade formal a que o individuo se dedicou por 
- sei la - frescura. Isso quer dizer que o que se chama de "o estudo de letras" na 
universidade hoje, pode se tornar um meio seguro de voce se vacinar contra a Literatura 
como instrumento de acesso imaginativo a Realidade. 

Nessas conferences do Voegelin em Toronto tern uma mesa 
redonda sobre a arte da leitura. Entao todos que estao falando la sobre leitura e etc., e o 
Voegelin e o unico que vem e diz: olha; nos so lemos estas coisas porque elas dizem 
respeito a nossa vida. Se nao dissessem, pra que a gente ia estudar essa porcaria? 

Por exemplo, quando a gente le esses grandes escritores alemaes do 
Seculo XX - Jakob Wassermann, Hermann Broch, Robert Musil e outros - eles estao 
falando sobre formas de alienagao da Realidade, que sao a propria circunstancia moral 
na qual nos vivemos. E disso que eles estao falando. Entao, se eu for estudar o texto - 
apenas como um texto - eu estou evitando o contato com essa realidade, eu estou 
fugindo do assunto. Eu estaria entrando, justamente, dentro de uma das modalidades de 
alienagao que eles mesmo estao tentando descrever ali. Eu me tornaria mais um 
personagem do Robert Musil do que um leitor dele. 

A minha ideia nesse primeiro ano e dar uma serie de leituras de 
obras historicas e literarias, que rapidamente permitam a voces: primeiro, formar uma 
ideia do conjunto da duragao das epocas historicas; isso e muito importante. A maior 
parte das pessoas nao tern isso, pessoas inclusive das classes "cultas". O tipo de 
imaginagao historica que esta presente na nossa cultura e 100% (cem por cento) 
constituido de estorias da carochinha. A visao esquematica que as pessoas tern do 
passado historico e aquela ao qual elas apelam nas discussoes publicas etc., e 
constituida somente de falsificagao. So. Nao ha mais nada. Nada. Trata-se de emborcar 
nas cabegas das pessoas uma visao cronologica absolutamente deformada, absurda, nao 
apenas irreal, mas impossivel. 

Eloje em dia, quando as pessoas falam - nessas discussoes publicas 
que tern sobre totalitarismo, democracia, liberdade etc. - as pessoas sempre citam como 
um exemplo de opressao o totalitarismo, por exemplo, o sovietico, nazista e (...) da Santa 
Inquisigao. "A intolerance para com o divergente". 

Se voce estudar a historia da Inquisigao inteirinha, voce vai ver 
que ninguem jamais foi condenado pela Inquisigao por ser "divergente". A Inquisigao 
jamais condenou o sujeito por ser mugulmano ou judeu. Isso era absolutamente 
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inconcebivel na epoca. (No entanto,) a Inquisigao - voce pode gostar dela ou nao - e um 
fenomeno totalmente diferente dos totalitarismos modernos, nao tem nada que ver. Sob 
certos aspectos era ate o contrario. 

Mas isso e um exemplo. Quando voce, tentando exprimir o seu 
sentimento para com um fenomeno atual que te choca de alguma maneira, (entao) voce 
deforma totalmente a perspectiva historica e acaba por nao compreender aquele mesmo 
fenomeno do qual voce estava falando. E claro que at, voce ja esta falando, nao da 
realidade, mas daquilo mesmo que o proprio Robert Musil chamava de uma "segunda 
realidade": quer dizer, voce inventou uma "historia humana", e voce toma posigdes 
morais em face desses acontecimentos puramente imaginarios. 

A ideia de um controle total da sociedade, de um controle total 
sobre a opiniao publica, jamais poderia ter surgido antes de surgir a ideia de opiniao 
publica! Essa ideia de opiniao publica so aparece no Seculo XVIII. Como que a 
Inquisigao poderia tentar controlar a opiniao publica, se ela nem sabia que isto existia? 

Isso quer dizer: e mais facil voce imaginar um fenomeno, como e a 
Inquisigao, a partir de dados da cultura contemporanea, do que voce saber - aquilo que 
dizia o Ranke - "como as coisas efetivamente se passaram" e o que foi efetivamente 
aquele fenomeno, ou conjunto de fenomenos diferentes. 

Quando nos imaginamos a Inquisigao a luz dos totalitarismos 
contemporaneos, nos perdemos de vista o fato de que fenomenos como os totalitarismos 
contemporaneos jamais existiram ao longo de toda a historia humana, mesmo nas 
civilizagSes mais barbaras. As coisas que Hitler, Stalin, Pol Pot e outros fizeram, os 
piores tiranos da Antigiiidade nao seriam capazes - nao digo que nao seriam capazes de 
fazer - eles nao seriam capazes de imaginar. Entao, se nos nao percebemos isso, nos nao 
entendemos a diferenga especifica dos fenomenos que nos estamos vivendo hoje. 

Hoje em dia, por exemplo, o pessoal tem uma ideia bastante 
pejorativa a respeito da civilizagao islamica. Entao, eles acham que os islamicos, (que) 
eles cortam as cabegas de todo mundo que diverge etc., e de fato as vezes acontece num 
lugar ou num outro. Porem, a civilizagao islamica tem 1.400 (mil e quatrocentos) anos. E, 
em nenhum lugar que ela ocupou, ela jamais tentou islamizar todo mundo. Nunca fez 
isso. Ou seja: a ideia de totalitarismo nao existe dentro do Isla. 

De todas as civilizagoes (...), que ainda estao vivas, a mais 
regulativa, a que mais manda na vida das pessoas e o Isla. Mesmo assim a perspectiva 
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totalitaria e totalmente ausente do isla, ela nao existe no Isla. No momento em que 
alguns grupos islamicos sao influenciados por ideologias totalitarias eles podem tentar 
adaptar o Isla a isso. Mas, ainda assim, ainda e um fenomeno localizado. 

Por exemplo, voce imagina uma sociedade totalitaria, o Ira. Voce 
acha que o Ira tem instrumentos de controle da populagao como a KGB tinha na Uniao 
Sovietica? Nao, isso custa muito dinheiro, meu Deus do ceu, a KGB foi a maior 
organizagao de qualquer tipo que ja existiu na historia humana. E se voce somar a Igreja 
Catolica, a Magonaria, todos os partidos politicos, todos os clubes de futebol (...) nao da 
o tamanho da KGB, como estrutura administrativa. O (pobre do) Ahmadinejad, ele pode 
ate querer fazer isso algum dia. Mas ele nao tem a mais minima condigao de exercer 
aquele controle como a KGB exercia. 

Esse controle nao chegou a existir nem mesmo dentro da Alemanha 
nazista. Ou seja: a perfeigao do controle totalitario so foi feito num lugar: na KGB, na 
Russia. O Elitler quis fazer. Nunca conseguiu. Isso quer dizer que, entre as varias 
policias secretas da Alemanha, voce tinha uma verdadeira guerra. Voce tinha feudos. 
Ora, um regime totalitario e incompativel com feudos, nao pode haver poderes 
secundarios, concorrentes. Na Russia sovietica eles foram totalmente eliminados. 
Centralizou tudo. 

Agora, a Russia sovietica teve sessenta anos para fazer e o Elitler 
teve doze. Doze nao, porque a guerra come^ou em 39. Para construir o estado totalitario 
ele teve seis anos - de 33 a 39 - entao, evidentemente, (ele) nao pode ter conseguido 
aquele controle totalitario que conseguiu o Stalin na Russia e que depois foi imitado em 
outros lugares. Por exemplo, em Cuba eles chegam a ter esse controle. Mas em Cuba e 
bem mais facil, Cuba nao e do tamanho de um continente, e uma lingiiiginha. 

O fenomeno do totalitarismo e um fenomeno especificamente 
moderno, desconhecido por toda a historia humana. Se voce comparar com os imperios 
da Antigiiidade, os faraos nao tinham este nlvel de controle. Voce nao esquega que no 
Egito dos farads, estavam la dentro os judeus e mesmo sendo escravos eles tinham os 
seus proprios ritos, sua propria religiao etc., e nunca o farad tentou mudar a cab eg a 
deles. Essa ideia simplesmente nao ocorreu a cabega do farad. Eles eram escravos, mas 
eles tinham a sua cultura separada, quer dizer, eles tinham um enclave cultural dentro 
do imperio egipcio. Alias, no imperio egipcio existiam varios desses enclaves culturais. 
Imagina se isso poderia ser admitido na Russia sovietica. E impossivel. 
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Essas comparagoes sao feitas na base apenas da enfase, baseada no 
horror que voce sente. Quer dizer, o horror que voce sente de uma coisa que voce 
conhece, voce compara ao horror que voce sente por uma outra coisa que voce nao 
conhece e que voce simplesmente imaginou. E que voce imagina que e tao ruim quanto. 

E claro que toda discussao publica baseada nisto e constituida 
inteiramente de fantasmagorias. Porque essas coisas nao funcionam apenas como figuras 
de retorica. Nao. Elas expressam a propria forma mentis das pessoas envolvidas. E o que 
aquelas pessoas estao realmente imaginando. O que elas acham que realmente aconteceu. 
E os seus julgamentos, as suas decisoes, suas reagoes, seus sentimentos, sao 
determinados por este mundo no qual eles vivem, que e um mundo totalmente 
imaginario. 

Outro fenomeno, por exemplo, que me chama a atengao: o pessoal, 
por exemplo, revolucionario, esquerdista, eles vivem sempre se sentindo perseguidos e 
ameagados pela direita, pelos reacionarios etc. eles vivem num permanente estado de 
alerta, como se sua vida estivesse (...) mesmo quando eles estao no poder, eles se sentem 
ameagados. Quer dizer que o Stalin se sentia ameagado o tempo todo. Fidel Castro se 
sente ameagado o tempo todo. Fidel Castro diz que os americanos fizeram mais de 
quarenta tentativas de mata-lo. Na verdade nao fizeram nenhuma. E, se fizessem uma, 
ele teria morrido. 


Mas eles se sentem assim acossados o tempo todo pela direita. 
Agora voce veja que, das pessoas que foram assassinadas pelos regimes comunistas, na 
Russia, nos paises satelites, na China, no Vietna, na Coreia do Norte, no Camboja, em 
Cuba, Nicaragua etc., a maior parte e constituida de comunistas. Nao eram burgueses 
reacionarios. Quantos burgueses reacionarios tinham ainda na Russia na decada de 40? 
Nao tinha mais nenhum. Entao eles matavam o que? Seus proprios militantes ou 
simpatizantes etc. 

Soma o numero de comunistas que foram mortos pelos regimes 
comunistas e voce vai ver que e imensamente maior do que os comunistas que foram 
mortos por qualquer outro regime. Incluindo os nazistas. Quantos comunistas os 
nazistas mataram? Nao chega a dois milhoes. Agora, dos 75 (setenta e cinco) milhdes que 
Mao Tse-Tung matou, mais 60 (sessenta) milhdes que foram mortos na Uniao Sovietica, 
mais nao sei quantos (...) da ai uns 50 (cinqiienta) milhoes de comunistas. Me diz, entao, 
por que eles vivem com tanto medo dos outros, se o lugar mais perigoso para eles e o 
Partido Comunista? 
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E perigosissimo voce participar de 
porque no dia seguinte os caras que tomaram o poder vao 
deles e perigosa. Eles estao constantemente ameagados. 
adversario. O perigo vem da militancia. Esta e a situagao 
estao. 


uma revolugao comunista 
te matar. Claro que a vida 
Mas o perigo nao vem do 
real e objetiva na qual eles 


Quer dizer: se voce participa do movimento comunista, voce pode 
correr algum risco nas maos da burguesia enquanto voce esta na militancia. Mas depois 
que acontecer a revolugao, o risco centuplica! Isso nao aconteceu em um lugar. 
Aconteceu em todos, sempre. Os maiores inimigos dos comunistas sao os comunistas. E 
isso que eles teriam que temer. Entao, por que eles tern tanto medo do adversario e se 
sentem tao confortaveis no meio da sua militancia? Porque eles vivem na "segunda 
realidade". Eles nao estao com medo do perigo real. Mas so do perigo imaginario, que 
serve (para eles) de anestesico contra o perigo real. 

Isso e freqiientemente comum: quando voce esta vivendo um 
grande risco, voce inventar um outro risco imaginario para aliviar o risco real, para que 
voce nao tenha que perceber o risco que corre. Por exemplo, nego vai morrer de cancer e 
ele esta com medo de nao ter dinheiro para pagar a conta (no) fim do mes. Ele se apega a 
esta preocupagao para nao pensar na outra. Isso ai e uma "segunda realidade". 

Claro que esse vicio nao existe so na esfera das ideias 
culturalmente relevantes, mas existe na propria vida pessoal, por exemplo, na sua 
propria percepgao pessoal das coisas voce cai nesse tipo de esparrela e isso e a origem, 
evidentemente, de mil e uma neuroses. Entre outras coisas, o trabalho da Filosofia vai te 
curar disso; mas tern um prego. O prego e voce nao ter medo de saber onde esta o perigo 
de fato. 

No primeiro ano, vou dar a voces uma serie de leituras de obras 
literarias e nos nao vamos analisa-las como se analisa em curso de Literatura; nos vamos 
usar um sistema que mais ou menos foi usado num curso de artes liberais - educagao 
liberal - que eu dei la em Curitiba. Quer dizer: voce nao vai analisar a obra literaria; 
voce vai analisar-se a si mesmo e a vida em torno a luz dessa obra literaria. Na verdade 
este e o linico metodo que funciona. 

Analisar obras literarias e mais ou menos como voce decompor um 
simbolo. E na hora que voce decompde um simbolo, o simbolo nao funciona mais e ele 
nao significa mais nada. Seria como voce, por exemplo, o medico te da um remedio para 
voce tomar, porque (voce) esta resfriado, e ao inves de voce tomar o remedio, voce 
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manda para um laboratories para analisar e decompor. Entao eles quebram a pilula, 
decompoem e dal voce fica sabendo a formula inteira; so que voce nao tomou o remedio. 

O que se faz em cursos de Literatura e exatamente isso: 
Shakespeare, Goethe, Dante, construlram uma serie de coisas para iluminar a alma 
humana, iluminar a experiencia humana. Se em vez de engolir a pilula - nao - voce fica 
analisando e nao toma a pilula jamais. Voce foge daquela experiencia imaginativa 
concebida para iluminar a experiencia real. Existem alguns processos de estudo da obra 
literaria que escapam disso e esses processos e que nos vamos usar aqui. Do mesmo 
modo, nos vamos ler livros de Historia usando um metodo que era do grande historiador 
ingles Macaulay. 

Macaulay dizia que voce primeiro tern que entender a coisa 
historica como narrativa imaginaria e depois so como realidade. Ler as obras de Historia 
como se fossem narrativas literarias. Ou seja, narrativas apenas do posslvel. E depois - 
comparando varias visSes do posslvel - voce vai estreitar ate voce chegar a compreender 
mais ou menos o que efetivamente se passou. 

Eloje em dia, o fato de que os historiadores usem metodos de 
narrativa ficcional para contar as suas estorias, e usado como um argumento em favor da 
hipotese de que nao ha realidade; ha somente narrativas. Mas isso e uma estupidez, 
porque se existissem apenas narrativas, voce nao precisaria criar instrumentos 
narrativos para narra-las. 

A simples existencia de varios instrumentos narrativos mostra que 
voce esta falando de uma realidade que nao se resume a narrativa. Senao voce so poderia 
fazer a narrativa da narrativa da narrativa da narrativa (...) e isso se diluiria muito 
rapidamente. E justamente porque existe para alem da narrativa - existe o misterio da 
Realidade - e que voce precisa das varias tecnicas narrativas como quern usa, vamos 
dizer, varias lentes diferentes, para projetar diferentes visoes sobre o objeto, para poder 
localiza-lo no espago, exatamente como um desenhista faz. 

Por exemplo, eu quero desenhar um de voces aqui. Entao o que eu 
fago? O desenhista pega um lapis e comega a tomar varias medidas e marcar no papel 
para fazer um rosto mais ou menos com as proporgoes do seu. Essas tecnicas que ele esta 
usando, nada tern a ver com o seu rosto. Voce nao foi construlda por essas tecnicas. Nao 
foi um desenhista que fez a sua cara. Foram processos embriologicos, geneticos etc., que 
nada tern a ver com a arte do desenho. 
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Entao, voce tem a estrutura real do objeto que esta sendo 
desenhado e voce tem a estrutura do desenho, que so coincidem no que diz respeito as 
proporgoes. Mas isso nao quer dizer que o desenho seja uma estrutura em si totalmente 
independente do objeto desenhado. 

Claro; o desenho tera uma estrutura e uma ordem interna, sem 
sombra de duvida. Porem, se eu desenho uma figura imaginaria, eu mego somente as 
proporgoes da figura imaginaria. E posso muda-las a qualquer momento. Mas, se eu 
estou desenhando uma coisa - como se diz, "do natural" - eu estou inteiramente 
submetido ao sistema de proporgoes que eu nao inventei, mas que esta na minha frente. 

Claro, tambem, que um mesmo rosto, uma mesma figura, uma 
mesma paisagem, pode ser desenhada desde distintas perspectivas. Se voce pegar dez 
pintores diferentes, mostrar a mesma paisagem para eles, voce vai ter dez pinturas 
diferentes. Mas elas serao totalmente diferentes? Nao, porque senao nao seriam pinturas 
da mesma paisagem. Esta diferenga de perspectivas, mostra que para alem das pinturas, 
existe um algo. E que os dez pintores sabem do que eles estao falando, quando eles se 
referem a este algo. 


O estudo da Historia tambem e isso. Nos vamos ver varias 
narrativas. Voce tem de saber que por tras das varias narrativas existe uma estrutura 
que nao foi inventada pelas narrativas. Essa estrutura nao pode ser expressa em si 
mesma. Por que? Porque a expressao "expressar em si mesma" nao quer dizer nada. O 
que eu expresso so pode ser o que eu percebo, o que eu penso. Porque o fato mesmo 
expressado ja esta expresso no que? No proprio fato. E o que eu vou fazer? O narrador 
vai fazer o que? Ele vai simplificar isso ai, para tornar aquilo imaginavel por uma 
pessoa que nao viu aquilo. Isso quer dizer que, o leitor, ele vai ter que, para alem 
daquilo que esta escrito, fazer um esforgo de imaginagao, de restaurar a realidade 
daquela experiencia. 


Esta capacidade de perceber imaginativamente a Realidade, todos 
nos temos. E e justamente no cruzamento entre as varias imaginagdes que esta o perfil da 
realidade presente. Do mesmo modo que, quando voce vai desenhar o objeto, voce nao 
toma so uma medida. Voce toma varias; em varias diregoes. Para que? Para voce captura- 
lo numa rede de referencias que permite lhe mostrar onde ele esta e que tamanho ele e. 
O conjunto das narrativas tambem e isso. E como uma serie de medidas que foram 
tomadas em relagao a realidade. 
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Se voce nao tivesse visto a paisagem, mas voce tivesse visto as dez 
pinturas; voce conseguiria imaginar essa realidade. Se voce fosse pintar o que voce 
imaginou, voce nao ia pintar exatamente o que voce imaginou, mas so aquilo que os seus 
procedimentos tecnicos permitem reproduzir daquilo. Voce teria, por assim dizer, duas 
tradugoes. Uma tradugao da experiencia para a imaginagao e memoria e outra da 
memoria e imaginagao para o desenho. 

Em vez disso querer dizer que a Realidade nos e inacesslvel, que 
nos so temos acesso aquilo que nos mesmos imaginamos e desenhamos, e justamente isso 
que prova a existencia da Realidade. Por que? Se nos so tivessemos acesso aquilo que 
nos mesmos imaginamos - prestem atengao - e este nosso conteudo imaginario que se 
tornaria a "realidade" para nos. E nos terlamos que por sua vez reimagina-lo. E esta 
segunda imaginagao tambem seria um objeto, e nos teriamos que reimagina-lo e 
reimaginar (...) e seria a imaginagao da imaginagao da imaginagao (...) e voce nunca 
chegaria a nada. Seria um processo infinito. 

Ele e finito por que? Porque existe a referenda da Realidade. E a 
referenda da Realidade da o limite do trabalho imaginario a ser feito em cima. Se dez 
pintores, em vez deles pintarem a mesma paisagem, eles pintassem cada um a pintura do 
outro, a paisagem desapareceria. 

Voces viram aquele filme que tern no YouTube, de um elefante 
desenhando um elefante? Mas notaram como um elefante percebe a estrutura de um 
elefante exatamente como nos a percebemos? Com uma pequena diferenga: voce ve que 
parece que a perspectiva do elefante e mais vertical do que horizontal. Isso quer dizer 
que o elefante e anterior a Giotto. 

Giotto e o sujeito que fez toda a perspectiva horizontal. 
Antigamente para voce representar que uma coisa estava mais longe do que a outra, voce 
colocava em cima. Quanto mais longe mais em cima no quadro. Giotto (e que) ensinou a 
fazer tudo no mesmo piano horizontal. O elefante nao estudou Giotto; entao a 
perspectiva dele ainda e vertical. Mas, o elefante tern quatro patas, tern uma tromba, tern 
orelha (...) entao - voce ve - nao ha muito que discutir quanto a estrutura objetiva do 
elefante. Porque voce pode perguntar isso ao proprio elefante. 

O conjunto desses estudos literarios e historicos sao para 
aprimorar a sua imaginagao e transforma-la num meio de investigagao da Realidade. Isso 
em qualquer dominio da ciencia ou do conhecimento e a coisa principal. Imaginar as 
alternativas, imaginar as perspectivas possfveis, ir cruzando ate que voce encontre um 
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limite da realidade: isto af e a essencia do metodo cientffico. Sem isso voce jamais 
chegara no negocio. 

Uma coisa que eu gostaria muito de desenvolver nos alunos desse 
curso e, tambem, este senso da realidade como uma coisa que nao foi voce que inventou. 
Nao foi voce que criou. Mas dentro da qual voce esta e que ela te determina e ela te 
impoe os limites e ela te abre as possibilidades reais. 

Quer dizer, em cada situagao, voce tern, por assim dizer, uma serie 
de elementos que estao fechados e que ja sao imutaveis - nao podem ser mais mudados - 
e voce tern em aberto uma serie de outros elementos. E, no cruzamento desses dois 
dados, e que voce vai entender a estrutura da agao humana. 

Quer dizer: o que um sujeito pode fazer num determinado 
momento e o que ele nao pode. Mais ou menos como num jogo de xadrez, onde voce (...) 
- no jogo de xadrez e esta mesma situagao simplificada - ha uma serie de movimentos 
que voce pode fazer e outros que voce ja nao pode mais. Dentro dos que voce pode, tern 
alguns que abrirao outras possibilidades de movimento em seguida e tern alguns que 
fecharao essas possibilidades. Este mesmo tipo de analise e possfvel fazer em qualquer 
situagao, por exemplo, na analise das situagoes politicas, quer dizer, o que e possfvel 
acontecer. 

Estou me baseando no metodo do Sherlock Holmes: exclua o 
impossfvel e do que sobrar alguma coisa deve ser verdadeiro. Mas qual e o impossfvel? 
O impossfvel esta dado naqueles tragos da Realidade onde ja nao e possfvel movimento 
algum, onde ja nao cabe fazer movimento algum. 

Esse exercfcio do imaginario e para, por um lado, ampliar o 
imaginario; mas, amplia-lo e estrutura-lo. Ampliar no sentido de voce conceber 
possibilidades que nao fazem parte da sua vida cotidiana, nem da sua cultura, mas estao 
presentes no conjunto das possibilidades humanas. E fecha-lo, estrutura-lo no sentido de 
nao especular no vazio, mas especular dentro daquilo que a propria situagao estudada 
admite. Este e o programa do primeiro ano. 

Nos vamos seguir, mais ou menos, a estrutura dos quatro 
discursos. Primeiro, o mundo do imaginario. Em seguida o mundo das decisoes, da agao 
humana etc. No terceiro, o mundo da propria investigagao filosofica: teoria do 
conhecimento, a logica etc. E assim por diante. Este que e o programa. Alguma duvida? 
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Para os que devem estar curiosos quanto a isso, nos ja temos aqui 
montada mais ou menos a solugao tecnica para permitir a interatividade com varios 
alunos, cada um nas suas casas. Nao sera necessario aquilo que eu tinha dito em 
primeiro lugar, de reunir as pessoas em grupos, porque nos descobrimos at um 
instrumental tecnico que permite a interatividade com algumas centenas de pessoas de 
modo simultaneo. 

Entao, aguardem que dentro em breve isto ai estara montado e 
come^arao os testes ja para as aulas. Inicialmente eu pensava em comegar as aulas 
apenas em fevereiro, margo do ano que vem, mas como surgiu essa solugao tecnica, 
talvez nos possamos abreviar isso ai para dentro de um mes, dois meses no maxi mo 
(para comegar). Em fevereiro, (ou) talvez ainda em dezembro. 

Nao ha duvidas? Bom, por hoje e so. 
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